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Procedimiento Origen / Jatorriko Prozedura: Procedimiento ordinario/Prozedura arrunta
5003716/2018

SENTENCIA N.°117/2022

MAGISTRADO(A) QUE LA DICTA: D.? ANA GARCIA ORRUNO
Lugar: Bilbao
Fecha: cuatro de marzo de dos mil veintidés

PARTE DEMANDANTE:
Abogado/a: D./D.? FEDERICO CAMARERO LOPEZ
Procurador/a: D./D.7 INIGO HERNANDEZ MARTIN

PARTE DEMANDADA
Abogado/a:

Procurador/a; uiiaiNERRARNy

OBJETO DEL JUICIO: NULIDAD

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. Herndndez Martin en nombre y representacion de
R - presentd demanda que por turno de reparto correspondié a este
Juzgado. contra @uRiESihtS ARk <! la quc
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién al caso terminaba
pidiendo se dictase sentencia estimando integramente el contenido del suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Que admitida a trdmite la demanda por este juzgado tras cuestiones de
reparto y competenciales) se acordd emplazar a la parte demandada por término de veinte dias
quien se persond en legal forma.

TERCERO - Se seital6 el acto de la audiencia previa para el dia 19 de abril de 2021 y
se admitié la prueba propuesta y se sefiald juico para el siguiente dia 23 de junio, si bien tuvo
que ser pospuesto hasta el dia 28 de febrero de 2022.

CUARTO.- L} dia 28 de febrero se ha celebrado la vista sefialada con el resultado que
obra en autos v ha quedado visto para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con la presente demanda el actor pide se declare la nulidad del contrato
de préstamo que otorgd en fecha 19 de agosto de 2016 por ser un contrato usurario y con los
efectos propios de tal declaracion de nulidad por usura. Asimismo pide que derivada de la
anterior declaracién se declare igualmente nula la garantia hipotecaria accesoria y constituida
sobre la vivienda de sus padres y con caracter subsidiario pide la declaracién de la nulidad de la
clausula tercera del préstamo que establece un interés remuneratorio del 15% anual y en
consecuencia se declare 1a obligacion de la entidad demandada de pasar por tal declaraciéon y
reintegrar los importes abonados como consecuencia de la aplicacion de la referida clausula . Se
solicita también de forma subsidiaria la nulidad de la cldusula de intereses remuneratorios del
17% vy de la relativa al cobro de comisiones por reclamaciéon de posiciones deudoras y del
vencimiento anticipado y relativa a los gastos y comisiones de apertura . Todo ello con
imposicidn de costas.

La parte demandada se opone a las acciones ejercitadas por el actor e indica que la
iniciativa de contratacién lo fue del demandanfe a través de una empresa de intermediacion.
Afiade que no se trata de una operacién de consumo y que cuenta con experiencia financiera,
empresarial y negocial. Afirma que ha gozado de asesoramiento y que tenia disponibilidad
crediticia en otras entidades para sus actividades profesionales.

A ¢

Ofgbne la falta de legitimacién ad c’;lgsar del actor ya que no es el titular de la relacion
juridica controvertida al recaer también en sus pe?ires que son codeudores hipotecantes, Afiade
ademads que no concurren los requisitos para considera que estamos ante un contrato usurario , y
que no se ha recibido una cantidad inferior a la reclamada . Por dltimo afirma que no es
aplicable la nulidad por abusividad , al no ser consumidor el actor por lo que no le es aplicable
el TRLGDCU.

Por todo ello solicita la desestimacion de la demanda con expresa imposicién de costas.

“ %
SEGUNDO.- Son dos las acciones ejercitadas, una primera y principal #elativa a la

declaracion de usura del contrato de préstamo y una segunda y subsidiaria sobre nulidad por
abusividad de las clausulas insertas en el contrato de préstamo con garantia hipotecaria.

El actor ostenta legitimacion por cuanto que es el prestatario no hipotecante. No tiene
legitimacion en relacion con sus padres ya que el poder en su dia otorgado por estos a aquel lo
fue para permitirle hipotecar su vivienda pero no para el ejercicio legal de acciones. No obstante
ello no le resta legitimacion para solicitar la nulidad del contrato suscrito por razén de usura ya
que es una accioén de nulidad absoluta y radical . A mayor abundamiento y conforme a los
propios términos de la contestacion y documental obrante en autos se advierte que los padres del
actor aun cuando constan como deudores no fueron prestatarios hipotecantes sino hipotecantes
no deudores, como de facto admite la demandada al referirse a la cualidad de empresario del
actor y destino del préstamo a tales actuaciones.

Por ello, el actor estd legitimado para instar la nulidad por usura del préstamo que
contiene una garantia hipotecaria otorgada por sus padres.
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TERCERO.- En cuanto al concepto de consumidor hemos de recordar el contenido
del TRLGDCU que define al profesional en el articulo 4 del referido texto:

"A efectos de lo dispuesto en esta norma, se considera empresario a toda persona fisica
o juridica, ya sea privada o ptiblica, que actie directamente o a través de otra persona en su
nombre o siguiendo sus instrucciones, con un propoésito relacionado con su actividad comercial,
empresarial, oficio o profesion.”

Y el concepto de consumidor se contiene en el articulo 3 del TRLGDCU modificado
recientemente  por el art. 1.1 del Real Decreto-ley 1/2021, de 19 de enero. Ref.
BOE-A-2021-793#ap Ref. BOE(-A-2021-793#ap) que introduce de forma novedosa el
consumidor vulnerable.

"1. A efectos de esta ley , y sin perjuicio de lo dispuesto expresamente en sus libros
tercero y cuarto, son consumidores o usuarios las personas fisicas que actiien con un propdsito
ajeno a su actividad comercial, empresarial, oficio o profesidn.

Son también consumidores a efectos de esta norma las personas juridicas y las
entidades sin personalidad juridica que actien sin animo de lucro en un ambito ajeno a una
actividad comercial 0 empresarial...."

En el caso de autos considera la demandada que el actor no es consumidor sino
empresario y que para ello se solicitd el préstamo. Basa su afirmacién en su historia laboral
donde figura como auténomo. El demandante en su declaracién ha indicado que el préstamo se
pidié para abonar las copiosas deudas en las que habia incurrido, entre ellas los atrasos de
hipoteca vy sus otros préstamos. Préstamos que se han efectuado con otras mercantiles y que
son generalmente microcréditos y préstamos al consumo. Ademds, hemos oido a dos testigos,
vecina y compatfiero de trabajo del actor que aluden a problemas (EEEG_GEGEGR. o (ue
permite inferir la generacién de deudas y tener, como sefiala la demandada, més de veinte
préstamos con entidades que conceden préstamos al consumo o microcréditos p.e. VIVUS,
Carrefour Finance, Creditea... { documento 20 de la contestacién) y ademas contamos con la
propia documentacion de la entidad demandada donde en el FIPRE directamente se alude a que
es un préstamo de consumo ( documento n° 2 de la contestacion). Cierto es que en su declaracion
de IRPF figura una suma de rendimiento por actividad profesional de GENNSGRNg ros , lo cual
resulta insignificativo y el propio actor ha explicado que se dedico a la mensajeria y que era un
"falso auténomo”

Por otra parte hay que tener en cuenta que la carga de acreditar que el destino es
empresarial corresponde a la entidad demandada por aplicacion del art. 217.3 de la LEC y por
la dificultad de la prueba de un hecho negativo (que no ha tenido una finalidad profesional o
empresarial) asi como la facilidad probatoria de la demandada que para la concesion del
préstamo ha realizado un estudio ( al menos se factura comisién por tal concepto) de la
viabilidad para su concesion y razdn de la solicitud ( apartado 7 en relacion con el apartado 3 del
art. 217 LEC). En este mismo sentido SAP de Alicante de 16 de junio de 2017, SAP de Caceres
de 19 de enero de 2017, SAP de Salamanca de 5 de junio de 2017.
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Por tanto, el actor es consumidor en relacion con el contrato controvertido.

CUARTO.- considera la parte demandante que el contrato de préstamo con garantia
hipotecaria de fecha 19 de agosto de 2016 con un interés remuneratorio con TAE del 15% es
usurario.

Sabemos que los intereses remuneratorios pueden ser analizados desde la perspectiva de
la usura regulada en la Ley de 23 de julio de 1908, y conforme a las exigencias de trasparencia
de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion.

Elart. 1 de la Ley de 23 de julio de 1.908 de Represion de la usura establece un limite a
la autonomia negocial del art. 1.255 CCivil ( STS 628/15 de 25 de noviembre ) al reputar nulo
todo contrato de préstamo, ampliado a cualquier otra operacién crediticia ( art. 9 Ley de
Represion de la usura y SsTS 406/12, de 18 de junio, 113/13 de 22 de febrero y 677/14 de 2 de
diciembre ), en que se estipule un interés ( STS de 7/5/12 y 2/12/14) "notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales".

El Tribunal Supremo ya en su conocida sentencia del pleno de 25 de noviembre de
2015, ( ROJ: STS 4810/2015 ) enjuicia la aplicacion de un interés remuneratorio tachado de
desorbitado desde la optica de la Ley de 1908 y no desde la perspectiva de la LCGC. Dice
"Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo
si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las sentencias nim. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de
8 de septiembre , la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula un elemento esencial”del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es
fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado
por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la
operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas
de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorablg "

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del art. 1255 del Coédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualesquiera operacion de crédito " sustancialmente equivalente " al préstamo. Asi lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las niim. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013,
de 22 de febrero , y 677/2014, de 2 de diciembre"

"

Indica que la usura tanto por tratarse de interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado en relacién con las circunstancias del caso, como
por la situacion angustiosa del prestatario, y la entrega de menor cantidad de la aparente debe ser
apreciada desde los principios de unidad y sistematizacion, de manera que las tres modalidades
de usura previstas en la ley conllevan la nulidad del negocio.

En la sentencia se afirma también que no es preciso que concurran todos los requisitos
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objetivos y subjetivos para poder declararse el préstamo como usurario; por lo que es bastante
con que se haya estipulado un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, sin que sea preciso que haya
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, inexperiencia o limitacion de
facultades mentales.

Recientemente se ha pronunciado nuestro TS en pleno en su conocida sentencia
149/2020 de 4 de marzo. En dicha sentencia se recuerda la doctrina sentada en la sentencia del
pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre (Fundamento juridico tercero) y seguidamente
se da respuesta a una de las cuestiones controvertidas por doctrina y Jurisprudencia menor y
relativa a qué entender por interés normal de dinero. En tal sentido indica el Alto Tribunal :

"1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero"
para realizar la comparacién con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién crediticia cuestionada. Y si
existen categorias més especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la
de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia
cuestionada presenta més coincidencias (duracién del crédito, importe, finalidad, medios a través
de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la
TAE del interés remuneratorio."

De esta fundamentacién se alcanza la conviccion de que el marco de comparacion
temporal es el de la fecha de suscripcion ("el momento de celebracion del contrato™) y el tipo
con el que hay que comparar es categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia
cuestionada presenta mds coincidencias.

En ambos casos los supuestos analizados por el alto Tribunal eran tarjetas revolving.

En el que ahora enjuiciamos se trata de un préstamo hipotecario a devolver en quince
afios y en el que se fija un interés del 15%.

En agosto de 2016 el interés medio en operaciones hipotecarias a mas de dos afios
era de 2.41% y el fijado en el contrato era de un 15% TAE es decir, mas de 12 puntos por
encima del tipo medio. Si extrapolamos a este tipo de préstamo lo indicado por el alto Tribunal
cuando afirma en su fundamento juridico quinto que "en Espafia la regulacién de la usura se
contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente
indeterminados como son los de interés "notablemente superior al normal del dinero” y
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso". Esta indeterminacion
obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacién en la que, una vez fijado el indice de
referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos
elementos.”. Por ello para apreciar si es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso vy, por tanto, usurario, hemos



dvdedaty e Hus

Fapat de Offce 3
dedasd Rutonoms del Pals Vasoe

Sy

de partir de que el tipo medio de referencia es bajo por lo que existe un mayor margen para
incrementar el precio de la operacién de crédito sin incurrir en usura, pero ello no quiere decir
que sobre un interés medio del 2,41% un TAE del 15% resulta exorbitado en un préstamo que
cuenta con garantia hipotecaria y que por ello permite a las entidades fijar tipos
significativamente mas bajos que en préstamos personales.

Por tanto, no cabe por menos que declarar usurario el interés remuneratorio del 15%. Y
en atencién a ello no es preciso proceder al analisis del control de trasparencia.

QUINTO.- Seiiala el articulo 3 de la Ley Azcarate que: "Declarada con arreglo a esta
ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y
si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que. tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”.

Por tanto, y de conformidad con lo previsto en el citado articulo 3, la demandada
debera devolver al actor lo que excede del capital prestado. y que asciende a fecha de
contestacion al importe de 5533,21 euros. Dicha cantidad devengara los intereses del articulo
576 LEC

Ademas hay que tener en cuente que la nulidad de un préstamo por usurario es una
nulidad radical (asi SAP Bizkaia, seccion 5, de 21 de septiembre de 2015), siendo reiterada la
jurisprudencia del TS que declara que la nulidad radical no puede ser objeto de confirmacién, ni
es convalidable por los actos propios (asi STS de 19 de noviembre de 2015).

Por otra parte esta manifestacién conlleva que conforme se indicaba en la sentencia del
Pleno TS del [1 de septiembre de 2019 ( ROJ: STS 2761/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2761 ) que
al tratarse de un negocio juridico complejo de préstamo con una garantia hipotecaria, la
supresion por nulidad del préstamo conlleve la del contrato de garantia en el que fueron
hipotecantes los padres de actor al devenir nulo radicalmente el inicial préstamo en el que se
sustentaba la garantia hipotecaria.

El negocio juridico de garantia hipotecaria tiene sentido si existe un préstamo pero la
ser nulo por usurario ya no hay préstamo o contrato que ampare y legitime una garantia
hipotecaria. Sin que le hecho de no ser parte los hipotecantes empeza a esta declaracién.

SEXTO.- En aplicacion del articulo 394 de la IEC se imponen las costas a la parte
demandada.

Vistos los preceptos citados y demaés de legal y general aplicacion,

FALLO



Se estima la demanda presentada por el Procurador Sr. Herndndez Martin en nombre y

representacion de JinniNNROEONENESSE. contr: iR
GRS . | dcclaro la nulidad radical absoluta por usurario del contrato

suscrito entre las partes el dia 19 de agosto de 2016 y el contrato de garantia hipotecaria y
condeno a la entidad demandada a que reintegre al demandante las cantidades abonadas durante
la vida del crédito que excedan de la cantidad de capital vencido junto con sus intereses desde
la fecha de su abono. Dicha cantidad devengard el interés del articulo 576 LEC. Con imposicién
de costas.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2 LEC).

Para interponer el recurso serd necesaria la constitucion de un depdsito de 50 euros,
sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. El depdsito se constituird consignando dicho
importe en la cuenta de depdsitos y consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco
Santander con el ntmero 4705 0000 00 1268 20, indicando en el campo concepto del resguardo
de ingreso que se trata de un “Recurso” cédigo 02-Apelacion. La consignacion debera ser
acreditada al interponer el recurso (DA 15.* de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el depésito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra flevarse a cabo previa disociacion de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respelo al derecho a la intimidad, a los derechos de fas personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

L.os datos personaies incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

PUBLICACION.- Dada. leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr./Sra.
Magistrado(a) que la dicto, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el mismo dia
de la fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracion de Justicia doy fe, en Bilbao, a cuatro
de marzo de dos mil veintidos.



